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0 Zentrale Ergebnisse im Uberblick

Der Global University Entrepreneurial Spirit Students’ Survey (GUESSS) ist ein internationa-
les Forschungsprojekt, das die unternehmerischen Einstellungen, Absichten und Aktivitaten
von Studierenden untersucht.

In Deutschland haben 12.463 Studierende von 45 Hochschulen an der Befragung 2011 teil-
genommen, weltweit mehr als 93.000 Studierende in 26 Landern.

Die zentralen Resultate fur Deutschland sind:

Direkt nach dem Studium wollen nur vergleichsweise wenige Studierende unternehme-
risch aktiv werden (knapp 7%). Finf Jahre nach dem Studium streben dagegen fast ein
Drittel der Studierenden eine unternehmerische Karriere an.

Der Wunsch nach Selbstverwirklichung stellt (unabhangig von der Studienrichtung) das
wichtigste Motiv fir die zukinftige berufliche Laufbahn dar, gefolgt von finanziellem Er-
folg und Anerkennung.

61,5% aller Studierenden haben noch nie oder nur fliichtig Gber eine Grindung nachge-
dacht, 36,1% mehr oder weniger konkret und 2,4% sind bereits selbstandig. Damit ist
die Grindungsabsicht unter Studierenden in Deutschland im internationalen Durch-
schnitt unterdurchschnittlich ausgepragt.

Studierende der Ingenieur-, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie sons-
tiger Facher (wie z.B. Sport und Kunst) weisen eine hohe Griindungsneigung auf. Die
geringste Grundungsneigung findet sich im Bereich der Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten, wobei bei allen Studienfachern deutliche Unterschiede nach Hochschulen bestehen.

Studierende an Universitaten weisen im Vergleich zu Studierenden an Fachhochschulen
tendenziell eine geringere Griindungsneigung auf.

Mehr als die Halfte der Studierenden geht davon aus, dass es ein allgemeines Lehr- und
Unterstiitzungsangebot fir Unternehmertum an der eigenen Hochschule gibt. Weiterge-
hende Veranstaltungen sind den Studierenden meist nicht bekannt. Die Teilnehmer von
Entrepreneurship-Veranstaltungen schétzen die Qualitat als mittelmafig bis gut ein.

Das Griindungsklima an deutschen Hochschulen wird von Studierenden insgesamt nur
durchschnittlich bewertet. Am besten schneiden kleine private Universitaten ab. Die
meisten grofRen Universitaten sind in der Schlussgruppe zu finden.

Nachfolgeabsichten sind in Deutschland geringer ausgepragt als im internationalen Ver-
gleich. Lediglich 2% der Studierenden in Deutschland, deren Eltern selbstandig sind,
haben bereits konkrete Schritte fir eine Nachfolge definiert oder unternommen.



1 Warum diese Studie?

Facebook, im Jahr 2004 von Mark Zuckerberg gegriindet, ist vermutlich das prominenteste
Beispiel eines Unternehmens, das von einem Studenten gegriindet worden ist. Doch neben
diesem, derzeit viel diskutierten Unternehmen gibt es eine Vielzahl anderer Unternehmen,
die von Studierenden wahrend oder nach dem Studium ins Leben gerufen wurden. Dabei
finden Grindungen aus Hochschulen meist in Branchen statt, die im Bereich des Facher-
spektrums der jeweiligen Hochschule liegen.

So zeigt die Titelseite dieses Berichts beispielhaft die zwei studentischen Griinder von Dein-
Bonbon. DeinBonbon ist - wie auch unter anderen Ciaobobby, onchestra, VICO Research &
Consulting - eine Grindung aus der Fakultdt der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
wahrend Ausgrindungen aus der Universitdt Hohenheim auch in den anderen Facher-
schwerpunkten Agrar- und Naturwissenschaften (z.B. Proplanta) stattfinden.

Grindungen aus Hochschulen und Universitaten tragen dazu bei, neues Wissen und neue
Erkenntnisse, die an oder im Umfeld der Hochschulen entstanden sind, in neue Produkte
und Dienstleistungen umzusetzen. Sie schaffen Arbeitsplatze und férdern den Strukturwan-
del. Die Entrepreneurship-Forschung hat sich jedoch bislang vor allem mit Griindungen von
Wissenschaftlern beschaftigt, die im Bereich der (Hoch)-Technologie entstehen. Die ent-
sprechende wissenschatftliche Literatur firmiert unter dem Oberbegriff “Academic Entrepre-
neurship”.! ZahlenmaRig sind allerdings Griindungen von Studierenden viel haufiger und
insgesamt betrachtet auch nicht von geringerer Qualitat als Griindungen von Wissenschaft-
lern.?

In Deutschland setzt sich seit Gber zehn Jahren kontinuierlich der Trend zur Hoherqualifizie-
rung fort. Wahrend 1990/91 noch rund 1,7 Millionen Studierende an deutschen Universitaten
und Hochschulen immatrikuliert waren, stieg die Anzahl der Studierenden 2010/2011 auf
iiber 2,1 Millionen. Deutschlandweit lag die Studienanfangerquote durchschnittlich bei 47%.3
In manchen Bundesléndern, wie beispielsweise Baden-Wirttemberg und Hessen, erreichte
die Studienanfangerquote sogar iiber 50%.* Das Potenzial fiir unternehmerische Téatigkeiten
an deutschen Hochschulen ist damit nicht nur reich, sondern mit seiner Fachervielfalt auch
sehr breit.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig zu verstehen, ob und wie intensiv Studierende Uber
eine eigene Unternehmensgriindung oder eine andere unternehmerische Tatigkeit nachden-
ken und wie sie die Rahmenbedingungen hierfur an ihrer Hochschule wahrnehmen.

Inwieweit Studierende in Deutschland eine unternehmerisch Karriere fur sich in Betracht zie-
hen, ist Kern des folgenden GUESSS-Deutschlandberichts. Im Zuge dessen werden im wei-
teren Verlauf des Berichts auch das Lehr- und Unterstiitzungsangebot und Griindungsklima
an deutschen Hochschulen genauer dargestellt. Ein weiterer Aspekt, den der Bericht auf-
greift, ist die Frage, inwieweit flr die Studierenden, deren Eltern selbstandig sind, eine Un-
ternehmensnachfolge eine Karriereoption darstellt.

Die Analyse betrachtet hierbei vor allem die Situation in Deutschland und an den teilneh-
menden Universitaten. Wo es sinnvoll ist, werden diese Ergebnisse mit der Situation in ande-

1 vgl. Shane (2004).

2 Vgl. Astebro/Bazzazian/Braguinsky (2012).

3 Vgl. Bildung und Forschung in Zahlen 2011 (2011).
* Vgl. Wolters/Buschle (2011).



ren Landern verglichen. Eine tiefgehende, international vergleichende Analyse der unter-
nehmerischen Einstellungen, Absichten und Aktivitdten von Studierenden findet sich im in-
ternationalen GUESSS-Bericht.”

® vgl. Sieger/Fueglistaller/Zellweger (2011).



2 Das GUESSS Projekt

2.1 Hintergrund und Ziele des Projektes

Die Abkirzung GUESSS steht fiir Global University Entrepreneurial Spirit Students' Survey.
GUESSS untersucht die unternehmerischen Einstellungen, Absichten und Aktivitaten von
Studierenden im internationalen Vergleich. Federfihrend durch das Schweizerische Institut
fur Klein- und Mittelunternehmen an der Universitat St. Gallen (KMU-HSG) wurde die Erhe-
bung erstmals 2003 durchgefiihrt. Wahrend bei der letzten Durchfiihrung des Projektes im
Jahr 2008 65.000 Studierende aus 19 Landern an der Umfrage teilnahmen, konnten diese
Zahlen im Jahr 2011 auf 93.265 Befragte in 26 Landern gesteigert werden. Die teilnehmen-
den Lander sind in der nachfolgenden Tabelle 1 alphabetisch aufgelistet:

Argentinien Estland Japan Pakistan Sidafrika
Belgien Finnland Liechtenstein Portugal Ungarn
Brasilien Frankreich Luxemburg Rumanien

Chile Griechenland Mexiko Russland

China Grofbritannien Niederlande Schweiz

Deutschland Irland Osterreich Singapur

Tabelle 1: GUESSS 2011-Lander

GUESSS erfasst die Grindungseinstellungen, -absichten und -tétigkeiten von Studierenden
in gleicher Weise in den teilnehmenden Landern und erlaubt dadurch einen internationalen
Vergleich, der auf Basis anderer Statistiken nicht méglich ware. Hierdurch lasst sich das Ni-
veau der nationalen Griindungsabsicht von Studierenden einschéatzen und darauf aufbauend
fur Akteure aus Politik und Offentlichkeit Handlungsempfehlungen erarbeiten. Auch innerhalb
einzelner Lander kdnnen universitare Angebote (z.B. in der Form von Lehrangebot, Grin-
dungsklima, Infrastruktur, usw.) und die Einstellungen und Aktivitaten der Studierenden mit-
einander verglichen werden. Dabei steht nicht ein Ranking von einzelnen Universitaten oder
Landern im Vordergrund, sondern das Aufzeigen von Zusammenhangen, Starken und Ver-
besserungspotenzialen. Aufgrund der Langfristigkeit des GUESSS-Projektes kdnnen ge-
troffene MalRnahmen und bestehende universitdre Angebote auch Uber die Zeit evaluiert
werden.

Weiterhin liefert GUESSS Erklarungen fir die unternehmerische Aktivitat von Studierenden
und bietet damit allen teilnehmenden Landern und Institutionen einen Anstol3 zur Reflektion
ihres ,Entrepreneurial Spirits* und ihrer grindungsspezifischen Rahmenbedingungen. So
werden zusammenfassend nicht nur Universitdten und ihre Studierenden, sondern auch die
Offentlichkeit auf breiter und internationaler Basis uUber das Thema Unternehmertum und
Unternehmensgrindungen informiert und hierfur sensibilisiert.



2.2 Die GUESSS 2011 Befragung in Deutschland

In diesem Kapitel gehen wir auf den methodischen Hintergrund der Befragung ein, geben
einen deskriptiven Uberblick tiber die Struktur der GUESSS-Stichprobe und ziehen jeweils
den Vergleich mit der Struktur aller Studierenden an deutschen Hochschulen. Leser, die vor
allem an den Ergebnissen der Befragung interessiert sind, werden auf die folgenden Kapitel
verwiesen.

2.2.1 Teilnehmende Universitdten und Befragte

Fir die Teilnahme an der GUESSS-Befragung 2011 in Deutschland konnten insgesamt 45
Hochschulen gewonnen werden, davon 21 Universitdten und 24 Fachhochschulen. Die Be-
fragung erfolgte als Online-Befragung. Ziel war es hierbei, den Link zum Fragebogen per
Email an alle Studierenden der teiinehmenden Hochschule zu versenden, um reprasentative
Ergebnisse zu erhalten. Bei 28 Hochschulen war diese Art der Versendung maoglich. Der weit
Uberwiegende Teil aller Antworten (93%), auf denen die Analysen in diesem Bericht beru-
hen, wurden an diesen 28 Hochschulen erhoben (vgl. Tabelle 1). An den anderen 17 Hoch-
schulen war es aufgrund universitatsinterner Richtlinien nicht méglich, den Email-Verteiler
aller Studierenden zu nutzen, oder ein solcher Versand war technisch nicht mdglich. Hier
konnte der Link zum Fragebogen nur an Studierende einzelner Fachbereiche oder Studien-
gange versendet werden. Die Ergebnisse fur diese 17 Hochschulen sind damit vermutlich
nicht reprasentativ fur die jeweilige Hochschule insgesamt, weswegen diese in den nachfol-
genden Tabellen und Abbildungen entsprechend mit ()* markiert sind und im Text nicht na-
her erlautert werden. Insgesamt tragen diese 17 Hochschulen aber nur zu 7% zur Gesamt-
zahl der Studierenden bei, die im Rahmen von GUESSS 2011 in Deutschland befragt wer-
den konnten. Daher wurden diese Falle bei den Berechnungen fiir Deutschland insgesamt
weiterhin in der Stichprobe belassen.

Insgesamt wurden etwa 270.000 Studierende per Email angeschrieben und gebeten, an der
Online-Befragung teilzunehmen. Von diesen haben 12.463 Studierende den Fragebogen
ausgefullt und abgeschlossen. Dies entspricht einer Ricklaufquote von 4,6%. Fur eine Onli-
ne-Befragung unter Studierenden ist dies ein akzeptabler Wert, insbesondere angesichts der
Tatsache, dass der Link zum Fragebogen an allen teilnehmenden Hochschulen nur ein ein-
ziges Mal versendet wurde und keine Erinnerungs-Email méglich war.®

Etwas mehr als zwei Drittel der befragten Studierenden (67,2%) sind an Universitaten einge-
schrieben und etwa ein Drittel an Fach- und sonstigen Hochschulen. Damit entspricht die
Verteilung der Studierenden nach Hochschultypen in der GUESSS-Befragung etwa der Ver-
teilung in Deutschland insgesamt. Laut der deutschen Hochschulstatistik waren im Winter-
semester 2010/2011 66,3% der insgesamt 2.217.294 Studierenden in Deutschland an Uni-
versitaten immatrikuliert und der Rest an Fach- und anderen Hochschulen. In Bezug auf den
Hochschultyp kann die GUESSS-Stichprobe daher als reprasentativ angesehen werden.’

® vgl. Porter/Whitcomb (2003).
! Vgl. Statistisches Bundesamt (2011).



Alle Studierende
Befragte Rucklaufquote d;L;%?}hgﬁggl_e
schrieben

Aalen, Hochschule 221 5,5% ja
Bayreuth, Universitéat 806 8,5% ja
Berlin, Hochschule fiir Technik und Wirtschaft 365 3,6% ja
Bremen, Hochschule 262 3,2% ja
Coburg, Fachhochschule 239 6,8% ja
Dresden, Fachhochschule 71 1,3%

Dresden, Technische Universitat 1.101 3,1% ja
Dusseldorf, Universitéat 960 5,6% ja
Esslingen, Hochschule 451 8,0% ja
Flensburg, Fachhochschule 64 1,8% ja
Friedrichshafen, Zeppelin Universitéat 92 12,2% ja
GieRen-Friedberg, Fachhochschule 237 1,9% ja
Gottingen, Universitat 1.567 6,5% ja
Greifswald, Universitat 160 1,3% ja
Hannover, Fachhochschule 484 7,0% ja
Hannover, Universitat 1.584 7,9% ja
Koblenz, Fachhochschule 180 2,8% ja
Koln, Universitat 503 1,2% ja
Konstanz, Hochschule 246 6,0% ja
Ludwigshafen, Fachhochschule 108 4,4%

Lineburg, Universitat 117 2,7%

Minchen, Technische Universitat 99 12,1%

Munster, Fachhochschule 282 2,9% ja
Neu-Ulm, Fachhochschule 78 3,8% ja
Offenburg, Hochschule 64 2,0% ja
Potsdam, Fachhochschule 124 3,1% ja
Schmalkalden, Fachhochschule 60 2,0% ja
Siegen, Universitat 923 7,0% ja
Stuttgart, Hochschule fiir Technik 104 3,5% ja
Stuttgart, Universitat Hohenheim 237 6,0%

Trier, Fachhochschule 76 1,2% ja
Witten/Herdecke, Universitat 58 5,4% ja
Zwickau, Westsachsische Hochschule 304 5,4% ja
Andere® 236

Gesamt 12.463

Tabelle 2: Teilnehmende Hochschulen (mit 50+ Befragten) und Riucklaufquote

® Die folgenden zwolf Hochschulen, an denen jeweils nur weniger als 50 Studierende an der Befragung teilge-
nehmen haben, werden im Folgenden nicht separat ausgewiesen, da auf Basis einer so kleinen Fallzahl keine
verlasslichen Ergebnisse erzielt werden kdnnen: Fachhochschule Anhalt, Freie Universitat Berlin, Technische
Universitat Berlin, Technische Universitat Cottbus, Hochschule Heilbronn, Universitat Kiel, Handelshochschule
Leipzig, Universitdt Mannheim, Universitat Potsdam, Fachhochschule Rosenheim, Universitéat Trier, Universitat

Wuppertal.
6



2.2.2 Alter und Geschlecht der Befragten

Abbildung 1 stellt die Altersverteilung der Befragten in Deutschland und international dar. Es
wird deutlich, dass mehr als die Halfte aller Befragten junger als 25 Jahre ist, was auch der
Realitdt an deutschen Hochschulen entspricht. Im Vergleich zu allen GUESSS-Befragten
weltweit ist in der deutschen Stichprobe der Anteil der unter 24-jahrigen um finf Prozent, und
der Anteil der Uber 31-jahrigen um knapp sieben Prozent geringer, wahrend Studierende in
Deutschland gegentber der internationalen Stichprobe zu knapp zwolf Prozent mehr in der
Altersgruppe der 25- bis 30-jahrigen zu finden sind.

70%
oy | 555%  606%
50% -
40% 37.6%
30% - 25.8%
20% - 13.6%
10% 6.9%
b - I
0% - | B
bis 24 Jahre 25-30 Jahre Uber 31 Jahre
B GUESSS Deutschland
GUESSS International

Abbildung 1: Altersstruktur der Befragten (in Prozent)

Diese Verteilung in der deutschen Stichprobe gegenliber den international Befragten mag in
der Struktur des deutschen Studiensystems begriindet sein. Der héhere Anteil deutscher
Studierender in der Alterskategorie 25-30 Jahre ist vermutlich auf die im internationalen Ver-
gleich lange Studiendauer zurtickzufiihren, auch aufgrund der auslaufenden Diplomstudien-
gange. Gleichsam waren in Deutschland bis vor wenigen Jahren Manner noch wehrpflichtig,
was den Studienbeginn ebenfalls verzogerte. Der andererseits deutlich héhere Anteil an
Studierenden Uber 31 Jahren in der internationalen Stichprobe rihrt vermutlich daher, dass
es in vielen Landern durchaus ublich ist, auch in einem spateren Lebensabschnitt noch ein
weiterfuhrendes Studium aufzunehmen.

Etwas mehr als die Halfte aller Befragten bei GUESSS-Deutschland sind Frauen. Damit sind
diese im Vergleich zu allen Studierenden in Deutschland leicht tiberreprasentiert.® Internatio-
nal finden sich etwas mehr Méanner als Frauen in der GUESSS-Stichprobe.

o Vgl. Statistisches Bundesamt (2011).



GUESSS International % 44.8%

GUESSS Deutschland 48.3% 51.7%
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Abbildung 2: Geschlecht der Befragten im Vergleich

2.2.3 Studienfortschritt

Betrachtet man die Befragten nach ihrem Studienfortschritt, so zeigt sich, dass die Mehrheit
unserer Stichprobe (64,7%) einem Bachelorstudium nachgeht oder noch im Grundstudium
eines Diplomstudiengangs studiert. 28,2% sind in einem Masterprogramm eingeschrieben
oder studieren im Hauptstudium eines Diplomstudiengangs. Weitere 6,6% streben eine Pro-
motion an. Der Anteil der Befragten in einem MBA- oder Executive Programm bzw. Post-doc
liegt unter 0,5%.

6.6%
—
/ Doktorat 2 0%
Master/ | NNEEE 25 2%
Hauptstudium 17.0%
Bachelor/ | .77
Grundstudium 79.0%
! | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m GUESSS Deutschland
GUESSS International

Abbildung 3: Studienfortschritt im Vergleich

Damit sind die deutschen Studierenden im Vergleich zur internationalen GUESSS-Umfrage
eher in einem weiterfiihrenden Studium eingeschrieben. Besonders aufféllig ist der Unter-
schied bei den Doktoranden, die international nur zwei Prozent aller Befragten ausmachen.



2.2.4 Studienfacher

Rund ein Drittel der Befragten in Deutschland studiert derzeit in den Fachbereichen Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (32,4%). Jeweils circa ein Finftel Sprach- und Kul-
turwissenschaften (19,1%) sowie Ingenieurwissenschaften (21,3%). Befragte der Informatik,
Mathematik und Naturwissenschaften machten einen Anteil von 17,2% aus, wahrend 5,5%
Humanmedizin studieren.™

m Sprach- und Kulturwissenschaften

B Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

H Informatik, Mathematik und Naturwissenschaften
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften

m Ingenieurwissenschaften (inkl. Architektur)

Sonstige

Abbildung 4: Studienfacher der Befragten

Verglichen mit der deutschen Hochschulstatistik erfasst damit die GUESSS 2011 Deutsch-
land-Befragung auch wieder ein weitgehend repréasentatives Bild hinsichtlich der Studienfa-
cher. Von den insgesamt 2.217.294 immatrikulierten Studierenden studierten im Winterse-
mester 2010/2011 30,8% Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 19,4% Sprach-
und Kulturwissenschaften, 19,2% Ingenieurwissenschaften (inkl. Architektur), 17,6% Infor-
matik, Mathematik und Naturwissenschaften, 5,5% Humanmedizin und Gesundheitswissen-
schaften, sowie 1,2% Sport.*

Nach dieser deskriptiven Darstellung der Struktur der Befragten gehen wir im Folgenden auf
die beruflichen Zukunftsvorstellungen der Studierenden ein.

% pie Gliederung orientiert sich hierbei an der Systematik der Studienfacher der deutschen Hochschulstatistik.
M vgl. Statistisches Bundesamt (2011).




3 Berufsabsichten direkt und funf Jahre nach dem Studium

3.1 Karriereabsichten direkt und 5 Jahre nach dem Studium

Wo sehen die Studierenden nach Abschluss lhres Studiums ihre berufliche Zukunft? Hierzu
wurden die Studierenden befragt, welchen beruflichen Werdegang sie direkt nach Abschluss
ihres Studiums einschlagen wollen und, wo sie sich 5 Jahre nach Abschluss lhres Studiums
sehen.

Direkt nach Abschluss des Studiums streben mehr als die Halfte der Befragten eine ange-
stellte Tatigkeit in einem Unternehmen an. Klein- und Mittelunternehmen (KMU) sind hierbei
etwas beliebter als GroRBunternehmen. Fast 17% der Befragten wollen an der Universitat
bzw. in der Wissenschatft allgemein bleiben; nur etwa 5% streben eine Anstellung im Bereich
des offentlichen Dienstes an (vgl. Abbildung 5).

— 29.3%
in einem KMU 11.7%

i ai 27.1%
in einem GroRunternehmen 24 20

. . . 16\7%
an der Universitéat / in der Wissenschaft 10.1%

Offentliche Verwaltung I 5-6?(?/0

keine professionelle Laufbahn -2 6%/;)8%

- M 29%
als Freiberufler 6.7%

Grindung eines eigenen Unternehmens B 16% 14.29

Weiterfihrung des von mir gegriindeten | 1.0%
Unternehmens 3.2%

I 08%

Nachfolge im Familienunternehmen 2.4%

1 0.5%

Ubernahme einen Unternehmens (nicht FU) 3.6%

0.1%

Grundung eines Franchiseunternehmens 0.6%

i l 4.1%
sonstiges 4.7%

) . 6.1%
weif3 (noch) nicht F 9.8%

funf Jahre nach Abschluss des Studiums

Abbildung 5: Karriereabsichten direkt und fiinf Jahre nach dem Studium
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Doch wie sieht es mit den von Studierenden angestrebten unternehmerischen Aktivitaten
aus? Direkt nach dem Studium wollen nur vergleichsweise wenige Studierende unternehme-
risch aktiv werden. Knapp 3% koénnen sich eine freiberufliche Tatigkeit vorstellen, 1,6% wol-
len ein neues Unternehmen griinden und 1% das Unternehmen weiterflihren, das sie bereits
gegriundet haben. Des Weiteren gibt es noch Studierende, die das Unternehmen der Eltern
oder ein anderes Unternehmen tbernehmen wollen. So sind es insgesamt knapp sieben
Prozent aller Studierenden, die direkt nach dem Studium unternehmerisch aktiv werden wol-
len.

Dieses Bild verandert sich deutlich, wenn man die Karriereabsichten der Studierenden finf
Jahre nach dem Studium betrachtet. Vor allem die Absicht, in einem KMU zu arbeiten, fallt
auf knapp 12%, wahrend eine unternehmerische Karriere, sei es in Form der Grindung ei-
nes eigenen Unternehmens (14,2%), Griindung eines Franchiseunternehmens (0,6%) bzw.
Freiberuflichkeit (6,7%), der Nachfolge im Familienbetrieb (2,4%), oder auch der Ubernahme
eines Nicht-Familienunternehmens (3,6%) deutlich haufiger angestrebt wird. Damit sieht
rund ein Drittel der Befragten das Unternehmertum in unterschiedlicher Form im weiteren
Verlauf ihres beruflichen Werdegangs als Karriereoption.

Was wollen die Personen, die erst nach funf Jahren ein Unternehmen griinden wollen, direkt
nach dem Studium beruflich machen? Fast drei Viertel dieser Personen streben zunéchst
eine Anstellung in einem Unternehmen an, 38,4% in einem KMU und 34,5% in einem Grof3-
unternehmen. Bei den Studierenden, die 5 Jahre nach dem Studium eine Nachfolge im Fa-
milienunternehmen oder die Ubernahme eines Nicht-Familienunternehmens beabsichtigen
sind es immerhin noch zwei Drittel, die direkt nach dem Studium eine Anstellung in einem
KMU (33,9%) bzw. in einem GroRunternehmen (34,7%) anstreben. Damit sind diese Anteile
héher als bei den Studierenden insgesamt. Studierende mit einer unternehmerischen Absicht
wollen also haufig zunéchst Erfahrung in einem Unternehmen sammeln und planen ihren
Schritt in die Selbstandigkeit erst fur einige Jahre spéter.

3.2 Motive und Ziele fir den zukinftigen Berufsweg

Karrieremotive und damit verbundene Ziele kdnnen sich in vielerlei Hinsicht unterscheiden.
Wahrend manche Personen nach Flexibilitat und Zufriedenheit mit dem beruflichen Werde-
gang und der Aufgabe suchen, stehen fir andere Status, Einkommen oder auch finanzielle
Sicherheit im Vordergrund.

In der GUESSS 2011-Erhebung wurden die Studierenden dazu befragt, wie wichtig ihnen
(auf einer Skala von 1 = ,sehr unwichtig* bis 7 = ,sehr wichtig") einzelne Ziele fir ihren wei-
teren Berufsweg sind. Die einzelnen Motive lassen sich hierbei nach sechs Motivgruppen
zusammenfassen,*? deren durchschnittliche Auspragung in Abbildung 6 dargestellt ist.

2 Hierfiir wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt, die sehr dhnliche Resultate lieferte wie bei Carter et al.
(2003).
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Selbstverwirklichung

Finanzieller Erfolg und
Anerkennung

Unabhangigkeit

Soziale / 6kologische
Mission verfolgen

Innovativitat

Tradition und Familie

1. 2 7
sehr unwichtig sehr wichtig
® GUESSS Deutschland

Abbildung 6: Wichtigkeit verschiedener Motive fur den zukunftigen Berufsweg

Fur Studierende in Deutschland ist Selbstverwirklichung das wichtigste Motiv fur lhre zukinf-
tige berufliche Laufbahn. Sie streben eine Erwerbstatigkeit an, bei der sie sich selbst und
ihre Ideen verwirklichen sowie ,als Person wachsen“ kdnnen. Ebenfalls wichtig, wenn auch
durchschnittlich in etwas geringerem Ausmal3, wird finanzieller Erfolg und berufliche Aner-
kennung eingeschétzt. An dritter Stelle findet sich das Motiv der Unabhangigkeit. Es erstaunt
nicht, dass Studierende, die dieses Motiv hoch einschéatzen, haufig eine selbstandige Tatig-
keit anstreben. Die Fortfihrung einer Familientradition hat fur die meisten Studierenden nur
eine sehr geringe Bedeutung.

Uberraschend ist, dass sich die durchschnittliche Motivstruktur kaum nach der Studienrich-
tung unterscheidet. Bei allen Fachergruppen ist Selbstverwirklichung durchschnittlich das
wichtigste Motiv, gefolgt von finanziellem Erfolg und Anerkennung. Zwar weisen Studierende
der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ein etwas starker ausgepragtes Streben
nach finanziellem Erfolg auf als andere Studierende, allerdings sind diese Unterschiede nur
vergleichsweise gering und werden daher hier auch nicht weitergehend dargestellt. Deutliche
Unterschiede zwischen einzelnen Fachergruppen gibt es einzig beim Motiv Innovativitat.
Dieses Motiv ist vor allem flir Studierende der Ingenieurwissenschaften sowie der Informatik,
Mathematik und Naturwissenschaften von Bedeutung. Wenn diese Studierenden auch noch
den Wunsch nach Unabhéangigkeit und Selbstverwirklichung haben, verfiigen sie Uber ein
hohes Potenzial fir eine Unternehmensgrindung.

12



4 Unternehmerische Absichten und Aktivitaten

4.1 Deutschland im internationalen Vergleich

Wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt, ist eine unternehmerische Tétigkeit fur viele
Studierende in Deutschland, sowohl direkt nach dem Studium als auch fiinf Jahre spater,
eine Karriereoption. Um diese generelle Intention genauer beleuchten zu kénnen, wurden die
Studierenden auch gefragt, ob und wie intensiv sie bereits dariiber nachgedacht haben, ein
eigenes Unternehmen zu grinden.

Hier zeigt sich fir Deutschland ein ahnliches Bild wie im Durchschnitt der anderen Lander:
Die relative Mehrheit der Studierenden in Deutschland (40,7%) und der Studierenden in an-
deren GUESSS-Landern (39,1%) haben sich mit der Idee einer eigenen Unternehmensgrin-
dung nur flichtig beschéftigt (vgl. Abbildung 7). Rund ein Finftel beider Gruppen bereits
wiederholt, wahrend immerhin noch ein Zehntel der deutschen (10,2%) und rund sieben Pro-
zent der internationalen Studierenden sich konkreter mit der Moglichkeit der Griindung eines
eigenen Unternehmens auseinander gesetzt haben. Knapp 21% der Studierenden in
Deutschland, und damit etwas mehr als im internationalen Vergleich, haben noch nie dar-
Uber nachgedacht, ein eigenes Unternehmen zu griinden. Insgesamt ist damit die Grin-
dungsabsicht unter Studierenden in Deutschland etwas geringer ausgepragt als im Durch-
schnitt der anderen GUESSS-Lander. Umso wichtiger ist es, das in Deutschland vorhandene
Potential fir akademische Grindungen zu nutzen und in geeigneter Weise durch die Univer-
sitaten und andere Stellen zu férdern oder zumindest nicht zu behindern.

Im internationalen Vergleich findet sich die héchste Griindungsabsicht unter Studierenden in
Mexiko, Sudafrika und Argentinien, die geringste in Japan, den Niederlanden und in Finn-
land. Die Ursachen hierfiir werden im internationalen GUESSS-Bericht beleuchtet.*

18 Vgl. Sieger/Fueglistaller/Zellweger (2011).
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; 20.8%
Nie 16.3%

Fliichtig 40.7%

39.1%
Wiederholt A 22.6%

21.5%

. I 6.6%
Relativ konkret 10.2%

B 5.1%

Fester Entschluss gefasst E 6%
Konkreter Zeitplan fur Griindung J 0.8%

vorhanden 2.8%

B 1.0%
Umsetzung hat begonnen 2.0%

Bereits selbststandig m %8:))//:)’

Bereits mehrere Unternehmen gegrindet I %‘é%//‘(’)

m GUESSS Deutschland 0% 10% 20% 30% 40% 50%
GUESSS International

Abbildung 7: Starke der Griindungsabsicht in Deutschland und international

Die in Abbildung 7 dargestellten Antworten werden fir die folgenden Analysen in drei Kate-
gorien zusammengefasst: Personen, die ,nie* oder nur ,fliichtig* Gber eine Griindung nach-
gedacht haben, werden als Keine Griinder bezeichnet (in Deutschland 61,5%aller Studie-
renden). Personen, die bereits selbstandig sind oder bereits mehrere Unternehmen gegriin-
det haben, werden als Aktive Griinder bezeichnet (2,4%). Alle anderen, dazwischen liegen-
den Antwortmoglichkeiten werden zur Gruppe der Potenziellen Grinder zusammengefasst
(36,1%).

4.2 Geschlecht und Studienfach

Differenziert man die Grindungsnheigung nach Geschlecht, zeigt sich, dass sich Manner in-
tensiver als Frauen mit der Idee einer eigenen Unternehmensgrindung beschéftigen (vgl.
Abbildung 8). Am gréi3ten ist der Unterschied bei einer bereits realisierten Griindung. Der
Anteil der Manner bei den aktiven Griinden ist fast vier Mal so grof3 wie der Anteil der Frau-
en.

Man konnte vermuten, dass die hohere Grindungsneigung von Mannern im Vergleich zu
Frauen das Resultat einer unterschiedlichen Studienfachwahl ist. Allerdings gibt es auch
innerhalb einzelner Studienfachgruppen noch deutliche Unterschiede. Im Bereich Informatik,
Mathematik und Naturwissenschaften sind z.B. deutlich Gber 80% der Frauen in der Gruppe
.Keine Grinder* zu finden, bei den Mannern sind es dagegen nur knapp tUber 60%. Auch
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unabhéngig von der Studienfachwahl sind also Méanner deutlich haufiger potenzielle oder
aktive Grunder als Frauen.

i 2.49
Kein Griinder * 52.4%
69.9%
0,
sotenzictier Grinder TN :: o2
28.9%
0,
Aktiver Grinder - 3.8%
1.1%
) 0% 20% 40% 60% 80%
Emannlich
weiblich

Abbildung 8: Starke der Griindungsabsicht nach Geschlecht

Zudem zeigt sich, dass die Grindungsabsicht von Studierenden sich auch deutlich nach der
Wahl des Studienfaches unterscheidet (vgl. Abbildung 9). Wahrend des Studiums bereits
selbstandig (d.h. Aktive Grinder) sind am haufigsten Studierende der Informatik, Mathematik
und Naturwissenschaften und von sonstigen Fachern (wie z.B. Sport und Kunst). Studieren-
de dieser Fachrichtungen verfigen vermutlich iber Kenntnisse und Fahigkeiten, die sich gut
fur eine eigene unternehmerische Tatigkeit eignen, wie beispielsweise Web-Design oder
EDV-Dienstleistungen. Eine mehr oder weniger starke Absicht, in Zukunft ein Unternehmen
Zu grunden (d.h. Potenzielle Grunder), findet sich vor allem bei Studierenden der Ingenieur-,
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie erneut den sonstigen Fachern. Die
geringste Grundungsneigung findet sich dagegen im Bereich der Sprach- und Kulturwissen-
schaften.
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m Keine Grunder : ,
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Potenzielle Griinder
Aktive Griinder

Abbildung 9: Starke der Griindungsabsicht nach Studienféachern

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Griindungsneigungen in den verschiedenen Studien-
fachern, stellt sich die Frage, wie die Hochschulen insgesamt in sinnvoller Art und Weise
miteinander verglichen werden kénnen. Da sich der Anteil der Studierenden in den einzelnen
Fachern von Hochschule zu Hochschule deutlich unterscheidet, erscheint es nicht sinnvoll,
einen Ubergreifenden Wert fur jede Hochschule zu berechnen. Im Folgenden vergleichen wir
daher jeweils nur Studierende der gleichen Fachergruppe an verschiedenen Hochschulen
miteinander. Dargestellt sind dabei wieder nur Hochschulen mit mindestens befragten 50
Studierenden in den jeweiligen Studienfachgruppen.

4.3 Hochschule und Studienfach

Im Bereich der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (vgl. Abbildung 10) findet
sich die hochste Grindungsneigung an der privaten Zeppelin Universitat, gefolgt von der
Hochschule fir Technik und Wirtschaft in Berlin und einer Reihe weiterer Fachhochschulen.
Studierende an (grof3en) Universitaten haben durchschnittlich eine geringere Griindungsnei-
gung, was zum einen an einer praxisndheren Ausbildung und mehr Berufserfahrung der Stu-
dierenden an Fachhochschulen liegen kann. Zum anderen haben Studierende an Universita-
ten haufig hohere Verdienstmdglichkeiten in einer angestellten Tétigkeit, was eine eigene
unternehmerische Tatigkeit moglicherweise weniger attraktiv erscheinen lasst.

16



0,
Friedrichshafen, Zeppelin Universitat 51% 27.8% | | 57.1%
N . . . |28.8°/i ‘
(Munchen, Technische Universitat) 550 68.89
L,
Berlin, Hochschule fiir Technik und Wirtschaft 510/ s 57.7%
° !
0,
Aalen, Hochschule SRS 55.6%
1.6%
[={0)
(Stuttgart, Universitat Hohenheim)* .Ir’ﬂ%'“ %
70,
Koblenz, Fachhochschule 42 .95/3' &
3.4%
0,
Minster, Fachhochschule 41.2% 529%
.9%
0,
GieRRen-Friedberg, Fachhochschule 40.0% 54.0%
. . o B 54.7%
Siegen, Universitat 3.1% 2%
B 54.7%
Konstanz, Hochschule 2.8% 41.5%
. e . 56.5%
Hannover, Universitat 16% 41.9%
0,
(Ludwigshafen, Fachhochschule)* 1.00 41.6% p7-4%
. D
0,
Disseldorf, Universitat 40.2% 57.8%
2.0%
0,
Kdln, Universitat 40.0% 57.9%
. — 58.1%
Esslingen, Hochschule 2%
0,
Coburg, Fachhochschule 110 40. /% 58.2%
. 58.99
Neu-Ulm, Fachhochschule 0.0% 41.1%
— 59.4%
Bremen, Hochschule 16% 1%
Hannover, Fachhochschule 5.1% 60.3%
4.6%
0,
Bayreuth, Universitat 36.6% 61.4%
1.9%
0,
Zwickau, Westsachsische Hochschule 9.4% 65.9%
0,
Gottingen, Universitat A% 66.7%
0,
Dresden, Technische Universitat 0.9% 67.1%
1.4% I I
m Keine Grunder 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Potenzielle Griinder
Aktive Griinder

Abbildung 10: Starke der Griindungsabsicht von Studierenden der Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften nach Hochschulen*

¥ 1n Klammern ausgewiesen sind jene Hochschulen, bei denen nur eine Teilgruppe der Studierenden ange-
schrieben werden konnte und die Ergebnisse daher nicht reprasentativ sind.
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Die Grundungsneigung im Bereich der Sprach- und Kulturwissenschaften ist insgesamt et-
was geringer ausgepragt als bei den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Auch
hier finden sich allerdings deutliche Unterschiede nach Hochschulen (Abbildung 11). Studie-
rende der Universitat Dusseldorf weisen den geringsten Anteil an Nicht-Griindern und damit
den hochsten Anteil an Personen auf, die eine Grindung fir sich in Betracht ziehen oder
bereits selbstandig sind. An den anderen Universitaten ist die Grindungsneigung weniger
stark ausgepréagt. Fachhochschulen sind bei den Sprach- und Kulturwissenschaften nicht in
unserer Stichprobe vertreten, da diese Facher schwerpunktméafiig an Universitaten angebo-
ten werden.

. . .0%
Dusseldorf, Universitat

) ) 7%
(Ldneburg, Universitat)*

) . . 68.09
Greifswald, Universitat

) ) .9%
Bayreuth, Universitéat

. ) 1%
Hannover, Universitat

. . . 1.4%
Siegen, Universitat

6.2%
Dresden, Technische Universitat
. . 716.4%
KolIn, Universitat
) ) ) 76.5%
Gottingen, Universitat
1.9TVo ‘
m Keine Grinder 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Potenzielle Griinder
Aktive Griinder

Abbildung 11: Starke der Grindungsabsicht von Studierenden der Sprach- und Kulturwissen-
schaften nach Hochschulen®™

Bei den Studierenden der Informatik, Mathematik und der Naturwissenschaften fallt vor allem
der sehr hohe Anteil griindungsinteressierter Studierender an der Hochschule fir Technik
und Wirtschatft in Berlin auf (vgl. Abbildung 12). Mehr als zw6If Prozent der Studierenden dort

% |n Klammern ausgewiesen sind jene Hochschulen, bei denen nur eine Teilgruppe der Studierenden ange-
schrieben werden konnte und die Ergebnisse daher nicht reprasentativ sind.
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haben sogar schon ein Unternehmen gegriindet. Worauf dieser hohe Anteil zurlickzufuhren
ist, kann hier nicht abschlieRend geklart werden. Ein wesentlicher Grund ist vermutlich, dass
in vielen Studiengéngen der HTW Berlin Veranstaltungen zum Thema Unternehmertum ver-
pflichtend sind. Dadurch werden Studierende bereits frih mit der Idee einer selbsténdigen
Tatigkeit vertraut gemacht und mit grundlegenden Fahigkeiten und Kenntnissen fiir eine Un-
ternehmensgriindung ausgestattet. Vermutlich spielt auch das breite Unterstitzungsangebot
fur unternehmerische Téatigkeiten der Hochschule in Verbindung mit dem Standort Berlin, der
ein hohes kreatives Potenzial besitzt, eine Rolle.

An den Universitaten ist die Griindungsabsicht meist schwécher ausgepréagt, wobei es auch
hier Unterschiede gibt.

h‘ 29.4% ‘

Berlin, Hochschule fur Technik und Wirtschaft 58.0%
12(3%

_ 59.1%

Esslingen, Hochschule 38.7%

, I 63.9%
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Abbildung 12: Starke der Grindungsabsicht von Studierenden der Informatik, Mathematik und
Naturwissenschaften nach Hochschulen

Ingenieurwissenschaften werden an vielen Hochschulen in Deutschland angeboten. Fur den
Vergleich der Starke der Griindungsabsicht konnten daher wieder eine Reihe von Hochschu-
len herangezogen werden (vgl. Abbildung 13). Wie im Bereich der Informatik, Mathematik
und der Naturwissenschaften findet sich auch bei den Ingenieurwissenschaften die mit Ab-
stand hochste Grindungsneigung an der HTW Berlin. Auffallend ist, dass die Rate der Akti-
ven Griinder (erneut) an den Fachhochschulen meist hoher ist als an den Universitéten.
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Bei den Universitaten fallt vor allem der grof3e Unterschied bei den potenziellen Grindern
zwischen den Universitaten Hannover und Siegen auf der einen Seite und Bayreuth und TU
Dresden auf der anderen Seiten auf. An allen teilnehmenden Universitaten ist allerdings der
Anteil der aktiven Grinder sehr klein.
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Abbildung 13: Starke der Grindungsabsicht von Studierenden der Ingenieurwissenschaften
(inkl. Architektur) nach Hochschulen
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5 Das Lehr- und Unterstitzungsangebot an deutschen Hoch-
schulen: Wahrnehmung, Nutzung und Verbesserungspoten-
ziale

In der Vergangenheit herrschte haufig die Meinung vor, dass nur bestimmte Personen fir
eine unternehmerische Tatigkeit geeignet sind und quasi schon die Persotnlichkeit eines
Grinders Uber dessen Erfolg oder Misserfolg entscheidet. Heute hat sich zu diesem Thema
eine deutlich differenziertere Sicht durchgesetzt und es wird gemeinhin anerkannt, dass zwar
die Person des (potenziellen) Grinders von Bedeutung ist, aber auch Rahmenbedingungen,
das mikro- und makrosoziale Umfeld sowie situative Einflisse die Grindungsentscheidung
und den Griindungserfolg beeinflussen. Zudem hat die Forschung gezeigt, dass viele grin-
dungsrelevante Kenntnisse und Fahigkeiten erlernbar und auch Einstellungen zum Thema
Unternehmertum verénderbar sind.*® Vor diesem Hintergrund wird an vielen Hochschulen in
Deutschland und in anderen Landern versucht, Personen durch entsprechende Lehrangebo-
te und die Bereitstellung von Unterstiitzungsangeboten fir eine unternehmerische Laufbahn
zu motivieren und qualifizieren.

Seit der Schaffung der ersten Entrepreneurship-Professur in Deutschland im Jahre 1998 hat
eine rasante Entwicklung in diesem Bereich stattgefunden. Heute gibt es bereits 97 Entre-
preneurship-Professuren an deutschen Hochschulen. Diese betreiben Forschung zu den
Merkmalen, Determinanten und Erfolgsfaktoren von Griindungen und anderen unternehme-
rischen Tatigkeiten. Sie sind aber natlrlich auch stark in der Lehre aktiv und bieten Vorle-
sungen und Seminare im Bereich Entrepreneurship an. Zudem gibt es an vielen Hochschu-
len auch entsprechende Lehrangebote in verwandten Gebieten (z.B. Innovationsmanage-
ment). Damit spielt die Griindungsausbildung an vielen Hochschulen eine wichtige Rolle,
wobei die Sensibilisierung und Qualifizierung der Studierenden im Vordergrund stehen. Wie
Abbildung 14 verdeutlich, wird dieses Angebot von Studierenden an deutschen Hochschulen
auch wahrgenommen.

Mehr als die Halfte aller Studierenden in Deutschland geht davon aus, dass an ihrer Hoch-
schule ein Lehrangebot im Bereich Grindungen und Unternehmertum (Entrepreneurship)
allgemein vorhanden ist (vgl. Abbildung 14). Mit knapp 40% ebenfalls sehr hdufig wahrge-
nommen werden Vorlesungen und Seminare zum Thema Business-Planung, gefolgt von
Veranstaltungen zu Innovationen und ldeengenerierung (29,9 %) sowie Finanzierung von
Start-ups (28,2%). Weitere Veranstaltungen zu eher spezielleren Themen werden aus Sicht
der Studierenden seltener angeboten.

Bei den meisten Arten von Lehrangeboten ist den Studierenden nicht bekannt, ob es ein
solches Angebot an der eigenen Hochschule tatséchlich gibt oder nicht. Dieses Ergebnis
Uberrascht nicht, da sich ja die Mehrheit der Studierenden nicht oder nur flichtig mit einer
Unternehmensgriindung beschaftigt. Gleichzeitig zeigt dieses Resultat aber auch die Not-
wendigkeit, interessierte Studierende auf geeignetem Weg besténdig Uber Entrepreneurship-
Lehrangebote zu informieren. In den vorherigen Abschnitten wurde gezeigt, dass viele Stu-
dierende in Deutschland eine latente oder manifeste Grindungsintention aufweisen. Insbe-
sondere diese Studierenden sollten durch Entrepreneurship-Veranstaltungen angesprochen
werden, da sie durch die Teilnahme an einer solchen Veranstaltung eine qualifizierte Ent-

'8 vgl. Gorman/Hanlon/King (1997), Peterman/Kennedy (2003).
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scheidung treffen kénnen, ob sie eine Laufbahn als Unternehmer einschlagen wollen oder

nicht.

Entrepreneurship allgemein 55.8% | 39.00/!) 5.2%
Vorlesungen und Seminare zu Business planning [eteReLZ |55.8% 5.3%
Innovation und Ideengenerierung  [2ASKSLZS 62|.7% 7.4%
Finanzierung von Start-Ups |48z | 62.|6% 9.2%
Technologieorientierte Unternehmensgriindungen 71.0% 10.8%
Entrepreneurial Marketing | 77.3% 8.5%
Social Entrepreneurship | 77.1% 9.1%
Familienunternehmen !71.7% ! ! 19.2%

®ja  “wei nicht = nein 0% 20%  40%  60%  80%  100%

Abbildung 14: Existenz von Entrepreneurship-Lehrangeboten an der eigenen Hochschule aus
Sicht der Studierenden

Bei Studierenden, die eine Entrepreneurship-Lehrveranstaltungen kennen, wurde zudem
gefragt, ob sie diese genutzt haben, und — falls ja — wie sie deren Qualitat (auf einer Skala
von 1 = ,Uberhaupt nicht zufrieden“ bis 5 = ,sehr zufrieden) einschéatzen. Eine Darstellung
der Ergebnisse zu dieser Frage findet sich im Anhang.

Insgesamt haben 18% aller Studierenden eine allgemeine Entrepreneurship-Veranstaltung
besucht. Diese Zahl verdeutlicht, dass bereits ein betrachtlicher Teil aller Studierenden in
Deutschland mit dem Thema Unternehmertum im Verlaufe des Studiums in Berihrung
kommt. Die durchschnittliche Zufriedenheit erreicht einen passablen Wert von 3,47. Die Er-
gebnisse fir einzelne Hochschulen sind sehr umfangreich und kénnen hier nicht im Detail
erlautert werden. Auffallend ist vor allem die hohe Nutzung von Entrepreneurship-
Lehrangeboten bei gleichzeitig hoher Zufriedenheit an der Zeppelin Universitat Friedrichsha-
fen.

Neben Lehrveranstaltungen gibt es an vielen Hochschulen auch noch weitergehende Ange-
bote und Veranstaltungen fir Studierende, die Uber das eigentliche Lehrprogramm heraus-
gehen: Workshops und andere Events, bei denen man sich mit Unternehmern vernetzen
kann, sind etwa der Halfte aller Studierenden bekannt (vgl. Abbildung 15). Businessplan-
Wettbewerbe kennen etwa 38% aller Studierenden. Beratungsstellen fir Grindungen und
Unternehmertum immerhin noch gut 35%. In ahnlicher Form wie beim Lehrangebot zeigt sich
jedoch auch hier, dass bei den meisten Angeboten (ber die Halfte der Studierenden nichts
von deren Existenz an der eigenen Hochschule weil3.
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ing mi | |
Workshops/ Networking mit. [y
Unternehmerinnen 50.4% 43.0% 6.6%

Business\;\l;éillilsmegtsbewerbe/ _ 54.6% 71%
Beratungjrsltzlrlﬁghfrirl]reﬁlrji;?dungen/ 57 5% 6.9%
Mentoring- und Coaching-Programme 62.7% 8.0%
Networking mit potentiellen Investoren | 18.3% 69.7% 11.9%
Wit - R S
mja ~weild nicht =nein 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 15: Existenz von Entrepreneurship-Unterstitzungsangeboten an der eigenen Hoch-
schule aus Sicht der Studierenden

Auch bei den Unterstitzungsangeboten wurde jeweils wieder deren Nutzung und Zufrieden-
heit erfragt (vgl. Anhang). Am haufigsten genutzt werden die Veranstaltungen, die auch am
bekanntesten sind: Workshops/ Networking-Events mit Unternehmern und Unternehmerin-
nen. 14,5% aller Studierenden haben bereits eine solche Veranstaltung besucht; die durch-
schnittliche Zufriedenheit liegt hierfir bei 3,55, was als eher zufrieden interpretiert werden
kann. Insgesamt besteht damit noch viel Luft nach oben hinsichtlich der Bekanntheit der An-
gebote; aber auch an der Verbesserung der Qualitat kann noch gearbeitet werden.
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6 Grundungsklima an deutschen Hochschulen

Neben Entrepreneurship-Lehrveranstaltungen und Unterstiitzungsangeboten ist auch das
allgemeine unternehmerische Klima an einer Hochschule wichtig fur die Entwicklung einer
unternehmerischen Absicht von Studierenden. Wenn eine Person an einer Hochschule stu-
diert, an der er oder sie viele Kommilitonen mit einer unternehmerischen Einstellung trifft und
die allgemeine Atmosphére und Infrastruktur als forderlich fir eine Grindung wahrnimmt,
wird diese Person vermutlich auch selbst eher einmal eine Griindungsabsicht entwickeln und
umsetzen. Daher enthielt der GUESSS-Fragebogen auch zwei Fragen, die nach einer Ein-
schatzung dieser eher ,weichen* Rahmenbedingungen fragten. Die durchschnittliche Bewer-
tung der Frage ,An meiner Hochschule habe ich viele Kommilitoninnen mit Unternehmergeist
getroffen” korreliert hierbei sehr stark mit der Bewertung der Frage, ob allgemein die Atmo-
sphére und die Infrastruktur an der eigenen Hochschule férderlich flr Unternehmertum sind.
Aus diesem Grunde sind die beiden Fragen gemeinsam in einer Abbildung dargestellt (vgl.
Abbildung 16).

Durchschnittlich bewerten die Studierenden das unternehmerische Klima vor allem an den
beiden privaten Universitaten Witten/Herdecke und Friedrichshafen positiv. Dieses Ergebnis
ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass diese Hochschulen zum einen ein aufwéandiges
Auswahlverfahren anwenden und nur tberdurchschnittlich engagierte und begabte Studie-
rende auswahlen. Diese sind vermutlich auch haufiger als Studierende an anderen Universi-
téaten unternehmerisch aktiv. Zum anderen missen sich diese beiden Hochschulen auch
selbst in vielerlei Hinsicht unternehmerisch verhalten, was von den Studierenden dort im
Sinne einer unternehmerischen Atmosphare wahrgenommen wird.

Abgesehen von diesen beiden privaten Hochschulen wird das unternehmerische Klima an
deutschen Hochschulen meist nur durchschnittlich oder sogar eher schlecht eingeschétzt.
Die besten Werte erreichen hierbei noch kleinere Fachhochschulen. Insbesondere die gro-
Ren Universitdten bieten aus Sicht der Studierenden kein Umfeld, das férderlich fir Unter-
nehmertum ist. Die Anonymitét, die an vielen grof3en Universitaten in Deutschland herrscht,
ist auch nicht hilfreich flir das Kennenlernen von Kommilitonen oder Kommilitoninnen, die
unternehmerisch engagiert sind, obgleich es natirlich auch an diesen Universitaten entspre-
chend interessierte und engagierte Studierende gibt (vgl. Kapitel 4).
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® An meiner Hochschule habe ich viele Kommilitonlnnen mit Unternehmergeist
getroffen.
Die Atmosphére und die Infrastruktur an meiner Hochschule sind forderlich fuir
eine Unternehmensgriindung/Unternehmertum.

6

1 = stimme Uberhaupt nicht zu 7 = stimme voll und

ganz zu

Abbildung 16: Unternehmerisches Klima nach Hochschulen'’

7 1n Klammern ausgewiesen sind jene Hochschulen, bei denen nur eine Teilgruppe der Studierenden ange-

schrieben werden konnte und die Ergebnisse daher nicht reprasentativ sind.
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7 Unternehmensnachfolge

Neben der Grindung eines eigenen Unternehmens kdnnen Studierende auch dadurch un-
ternehmerisch aktiv werden, dass sie das Unternehmen der Eltern Gbernehmen. Personen
mit selbststandigen Eltern wurden daher auch gefragt, ob und wie intensiv sie dartiber nach-
gedacht haben, das Unternehmen der Eltern zu Gbernehmen. Abbildung 17 stellt die ent-
sprechenden Anteile fiir Deutschland und den Durchschnitt aller GUESSS-Lander dar.

Von den befragten Studierenden, deren Eltern selbstéandig sind, haben 74% noch nie oder
erst flichtig dartiber nachgedacht, die Nachfolge im elterlichen Unternehmen anzutreten.
Dieser Anteil liegt deutlich héher als der entsprechende Anteil bei der Frage nach der Mdg-
lichkeit einer eigenen Griundung (vgl. Abbildung 7). Nur etwa 2% der Studierenden in
Deutschland haben bereits konkrete Schritte definiert oder unternommen, um eine Nachfolge
anzutreten. International liegt dieser Wert doppelt so hoch bei 4%. Im internationalen Ver-
gleich ist die Nachfolgeabsicht in Deutschland damit unterdurchschnittlich ausgepragt.

Ahnlich wie Studierende allgemein wollen auch die meisten Unternehmerkinder (76%) direkt
nach dem Studium zunachst als Angestellte arbeiten. Im Durchschnitt der anderen GU-
ESSS-Lander liegt dieser Anteil nur bei 65%.2

Fur diese geringe Nachfolgeabsicht kann es verschiedene Grinde geben:

Zum einen gibt es viele selbstandige Tatigkeiten, bei denen eine Ubernahme des elterlichen
Unternehmens kaum mdoglich ist. Ein Beispiel hierfiir waren die freien Berufe (z.B. Arzte,
Apotheker, Architekten, Steuerberater). Eine Ubernahme des elterlichen Unternehmens
durch die Kinder ware in diesem Fall nur bei Wahl des entsprechenden Studiengangs mog-
lich. Dieser Grund trifft fur alle bei GUESSS beteiligten Lander zu.

Weiterhin besteht ein Zusammenhang zwischen alternativen Erwerbsmoglichkeiten und der
Nachfolgeabsicht. Je mehr berufliche Mdglichkeiten die Absolventen in einem Land haben
desto geringer ist die Neigung ausgepragt, in das elterliche Unternehmen einzusteigen.
Deutschland bietet im internationalen Vergleich sehr gute Einstiegsméglichkeiten fir Hoch-
schulabsolventen, weswegen viele Studierende zunachst diesen Weg einschlagen wollen.
Die Ubernahme des elterlichen Unternehmens erfolgt dann evtl. spater, nach einigen Jahren
Berufserfahrung.

Speziell fur Deutschland lassen sich weitere Griinde anfiihren: Motivationale Faktoren, wie
"Innovativitat" und besonders "Familie und Tradition", sind fir Studierende in Deutschland
von nur geringer Bedeutung (vgl. Abbildung 6). Diese Motive sind jedoch hochst relevant fir
eine beabsichtigte Unternehmensfortfiihrung.’® In einer individualisierten Gesellschaft wie
Deutschland streben die Menschen eher nach Selbstverwirklichung und fihlen sich weniger
verpflichtet, das elterliche Unternehmen zu Ubernehmen. In anderen, eher kollektivistisch
gepragten Landern wie Japan, ist das Verantwortungsgefihl fiir das Unternehmen der Eltern
starker ausgepragt und damit auch die Nachfolgeabsicht entsprechend héher.?

Die vergleichsweise geringe Verbundenheit mit dem elterlichen Unternehmen in Deutschland
zeigt sich auch an anderen Faktoren: In Deutschland besitzen nur etwa 12% der Studieren-
den mit selbsténdigen Eltern einen Anteil am Eigenkapital des Familienunternehmens; inter-

18 xDeutschen Familienunternehmen fehlen die Nachfolger" (2012).
9 vgl. Zellweger/Sieger (2012).
20 “Deutschen Familienunternehmen fehlen die Nachfolger" (2012).
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national trifft das fir 20% der Studierenden zu. Auch liegt die durchschnittliche Wochenar-
beitszeit der Studierenden, die bereits im elterlichen Unternehmen mitgearbeitet haben, in
Deutschland mit 14,7 Stunden hinter dem internationalen Durchschnitt von 18,2 Stunden.
Gleiches qilt fur die Arbeitserfahrung (in Jahren), welche in Deutschland ebenfalls niedriger
ausfallt.” Demnach scheint es, dass Studierende in Deutschland, ihre Karriere losgeldster
vom Familienunternehmen planen, als dies in anderen Landern der Fall ist.

 —— s 10
Nie 17 9%
— & 28.9%

28.9%
Wiederholt 10.1102- 5%
Relativ konkret . (;g:%’

Ich habe bewusste Entscheidung getroffen u ggg/f

Wir haben konkrete Schritte definiert _I 01%1030

Ich habe bereits mit Realisierung begonnen I 0'2?;”;/0
Ich habe Unternehmen bereits tibernommen | 0.1%
(Mehrheitseigentimer) 0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
B GUESSS Deutschland

GUESSS International

Abbildung 17: Starke der Nachfolge-Absicht in Deutschland und international

Was kann getan werden, um mehr Studierende von potenziellen zu tatsachlichen Nachfol-
gern im Familienunternehmen zu machen? Eine wichtige Rolle spielen hier sicherlich die
Eltern selbst, die immer als Rollenvorbilder fir ihre Kinder dienen — im Positiven wie im Ne-
gativen. Studierende werden sich eher fir eine Unternehmensnachfolge entscheiden, wenn
sie das Leben der selbstandigen Eltern als attraktiv anstatt von groRen Zwangen und Ent-
behrungen bestimmt wahrnehmen.*

L vgl. Zellweger/Sieger (2012).
22 «Deutschen Familienunternehmen fehlen die Nachfolger" (2012).

27



8 Fazit und Ausblick

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse einer Befragung von 12.463 Studierenden in
Deutschland zu ihren beruflichen Motiven und Zukunftsvorstellungen und insbesondere zu
unternehmerischen Absichten und Aktivitaten dar. Die Resultate fiir Deutschland wurden
hierbei mit den Ergebnissen aus den anderen GUESSS-Landern verglichen.

Ein auf den ersten Blick erniichterndes Resultat der Untersuchung ist, dass die Griindungs-
neigung von Studierenden in Deutschland im internationalen Vergleich unterdurchschnittlich
ausgepragt ist. Mehr als 60% der Studierenden in Deutschland haben bislang nie oder nur
flichtig Uber eine Grindung nachgedacht. Bei der Bewertung dieser Zahl sollte allerdings
nicht vergessen werden, dass in umgekehrter Betrachtung fast 40% mehr oder weniger
ernsthaft eine Unternehmensgriindung in Betracht ziehen. Finf Jahre nach dem Studium
wollen sogar etwa ein Drittel der Studierenden in irgendeiner Form unternehmerisch aktiv
sein. Der Wunsch nach einer selbstandigen Erwerbstatigkeit ist also unter Studierenden in
Deutschland enorm weit verbreitet.

Der hohe Wunsch nach einer unternehmerischen Tatigkeit hangt hierbei sicher mit den vor-
herrschenden Berufswahlmotiven von Studierenden zusammen. Studierende aller Fachrich-
tungen streben in erster Linie nach Selbstverwirklichung und erst in zweiter Linie nach finan-
ziellem Erfolg und Anerkennung. Unabhangigkeit ist das drittwichtigste Karrieremotiv. Insbe-
sondere das erste und dritte Motiv lassen sich aus Sicht der Studierenden vermutlich eher in
einer selbstandigen als einer angestellten Tatigkeit verwirklichen.

Eine Analyse von Statistiken lUber das tatsachliche Grindungsverhalten von Hochschulab-
solventen zeigt allerdings, dass diese in deutlich geringerem Umfang tatsachlich unterneh-
merisch aktiv werden, als man es anhand ihrer urspriinglichen Absichten erwarten wirde.
Was sind die Grinde fur diesen Unterschied?

Gerade in der Anfangsphase ist der Schritt in die Selbstandigkeit mit Risiken und Unsicher-
heit verbunden, weswegen sich viele Absolventen, wenn Sie sich zwischen einer Unterneh-
mensgrindung und einer abhéngigen Erwerbstatigkeit entscheiden mussen, fir Letzteres
entscheiden.

Zudem braucht es fir die Umsetzung einer Grindungsabsicht immer auch eine gute Ge-
schéaftsidee, die — entgegen mancher Darstellung in den Medien — fast nie als Geistesblitz
guasi vom Himmel féllt sondern meist das Ergebnis einer intensiven und auch langwierigen
Beschaftigung mit einem unternehmerischen Konzept ist. Um ein tragfahiges Geschaftsmo-
dell zu entwickeln braucht es viele Gesprache mit (potenziellen) Kunden, ein Ausprobieren
von verschiedenen Lésungsmdglichkeiten, Anpassungen von ersten Produktideen, etc. In
der Regel ist ein gutes Geschaftskonzept das Ergebnis von unternehmerischer Aktivitat und
nicht bereits dessen Ausgangspunkt!

Hochschulen konnen in diesem Zusammenhang einen wertvollen Beitrag leisten. Uber ent-
sprechende Lehrveranstaltungen kénnen sie Studierende fiir eine unternehmerische Tatig-
keit motivieren und ihnen gleichzeitig das grundlegende ,Handwerkszeug” fur die Entwick-
lung eines tragfahigen Geschaftsmodells vermitteln. Wenn diese Studierenden dann in einer
spateren Lebensphase eine gute Geschaftsmoglichkeit wahrnehmen, wird es ihnen leichter
fallen, ein tragfahiges Unternehmenskonzept zu entwickeln und tatséchlich den Schritt in die
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Selbstandigkeit zu vollziehen. Entrepreneurship-Angebote kdnnen dadurch mittelfristig dazu
beitragen, dass die in vielen Féllen latent vorhandene Grindungsneigung haufiger auch wirk-
lich umgesetzt wird.

So zeigte sich auch in der vorliegenden Untersuchung, dass die hochste Grindungsneigung
und -aktivitdt bei Studierenden an den Hochschulen zu finden ist, bei denen Unternehmer-
tum in vielen Studiengangen fester Bestandteil des Curriculums ist. Neben den beiden unter-
suchten privaten Universitaten schneiden hierbei tendenziell Fachhochschulen besser ab als
die staatlichen Universitaten.

Die Daten der GUESSS 2011-Befragung werden neben diesem Bericht auch fiir weitere wis-
senschaftliche Publikationen genutzt. Das Projekt soll damit dazu beitragen, Grindungen
von Studierenden besser zu verstehen, wodurch mittelfristig auch die Rahmenbedingungen
an deutschen Hochschulen weiter verbessert werden konnen. Die néchste GUESSS-
Befragung ist fur Herbst 2013 geplant. Wir hoffen erneut auf eine rege Beteiligung der Hoch-
schulen und Studierenden.

29



Literaturverzeichnis

Astebro, T./Bazzazian, N./Braguinsky, S. (2012): Startups by recent university graduates and
their faculty: Implications for university entrepreneurship policy. Research Policy, 41(4),
663-677. Elsevier B.V. d0i:10.1016/j.respol.2012.01.004

Bildung und Forschung in Zahlen 2011. (2011). Bonn/Berlin.

Carter, N. M./Gartner, W. B./Shaver, K. G./Gatewood, E. (2003): The career reasons of nas-
cent entrepreneurs. Journal of Business Venturing, 18(1), 13-39. doi:10.1016/S0883-
9026(02)00078-2

Deutschen Familienunternehmen fehlen die Nachfolger. Medienmitteilung. (2012). St.
Gallen: Center for Family Business der Universitat St.Gallen.

Gorman, G./Hanlon, D./King, W. (1997): Some research perspectives on entrepreneurship
education, enterprise education and education for small business management: a ten-
year literature review. International Small Business Journal, 15(3), 56-77.

Peterman, N. E./Kennedy, J. (2003): Enterprise Education: Influencing Students’ Perceptions
of Entrepreneurship. Entrepreneurship Theory and Practice, 28(2), 129-144.

Porter, S. R./Whitcomb, M. E. (2003): The Impact of Lottery Incentives on Student Survey
Response Rates. Research in Higher Education, 44(4), 389-407.

Shane, S. (2004): Academic Entrepreneurship: University Spinoffs and Wealth Creation.
Cheltenham: Edward Elgar.

Sieger, P./Fueglistaller, U./Zellweger, T. (2011): Entrepreneurial Intentions and Activities of
Students across the World. International Report of the GUESSS Project 2011. St. Gal-
len.

Statistisches Bundesamt (2011): Studierende an Hochschulen, Wintersemester 2010/2011.
Fachserie 11, Reihe 4.1. Wiesbaden.

Wolters, M./Buschle, N. (2011): Hochschulen auf einen Blick. Ausgabe 2011. Wiesbaden.

Zellweger, T./Sieger, P. (2012): Coming home or breaking free? Career choice intentions of
the next generation in family businesses. St. Gallen.



Anhang

Anhang 1: Angebot an Vorlesungen und Seminaren

Grundungen und Unternehmertum
Bekanntheits- Nutzungs-

Finanzierung von Start-Ups
Bekanntheits- Nutzungs-

N|grad grad Zufriedenheit |grad grad Zufriedenheit
Aalen, Hochschule 221 88,7% 25,3% 3,52 41,6% 9,5% 3,10
Bayreuth, Universitat 806 47,1% 14,9% 3,53 26,2% 5,6% 3,40
Berlin, Hochschule fiir 365 71,5% 22,7% 3,30 38,4% 4,4% 3,25
Technik und Wirtschaft
Bremen, Hochschule 262 42,0% 24,4% 3,13 17,6% 5,3% 3,00
Coburg, Fachhochschule 239 82,8% 19,2% 3,48 46,9% 4,6% 3,27
(Dresden, 71 74,6% 40,8% 3,86 38,0% 9,9% 3,14
Fachhochschule)*
Dresden, Technische 1101 61,4% 20,1% 3,58 39,1% 5,4% 3,64
Universitat
Disseldorf, Universitat 960 30,6% 6,6% 3,52 14,0% 3,2% 3,35
Esslingen, Hochschule 451 73,4% 14,9% 3,58 36,4% 6,7% 3,20
Flensburg, Fachhochschule 64 90,6% 25,0% 4,00 42.2% 14,1% 3,67
Friedrichshafen, Zeppelin 92 93,5% 40,2% 4,05 71,7% 16,3% 4,00
Universitat
GieRRen-Friedberg, 237 70,0% 20,3% 3,562 28,7% 6,3% 3,20
Fachhochschule
Gottingen, Universitat 1567 35,8% 9,6% 3,53 16,7% 2,4% 3,50
Greifswald, Universitéat 160 48,1% 8,8% 3,07 26,9% 3,8% 4,00
Hannover, Fachhochschule 484 64,3% 15,3% 3,32 30,8% 3,9% 3,05
Hannover, Universitat 1584 44.8% 17,4% 3,28 21,8% 2,9% 3,26
Koblenz, Fachhochschule 180 62,2% 21,1% 3,47 22,8% 3,9% 3,14
Ko6ln, Universitat 503 29,4% 6,4% 3,63 12,5% 2,2% 2,82
Konstanz, Hochschule 246 79,7% 25,6% 3,43 37,8% 7,3% 3,33
(Ludwigshafen, 108 50,9% 20,4% 3,36 34,3% 12,0% 3,31
Fachhochschule)*
(Ldneburg, Universitat)* 117 91,5% 41,9% 3,63 56,4% 12,0% 3,43
(Miinchen, Technische 99 98,0% 77,8% 3,65 89,9% 50,5% 342
Universitat)*
Minster, Fachhochschule 282 56,0% 13,1% 3,57 25,5% 4,6% 3,08
Neu-Ulm, Fachhochschule 78 96,2% 43,6% 3,29 39,7% 6,4% 4,00
Offenburg, Hochschule 64 84,4% 35,9% 3,78 48,4% 20,3% 3,69
Potsdam, Fachhochschule 124 91,1% 29,0% 3,56 40,3% 5,6% 3,57
Schmalkalden, 60 70,0% 31,7% 3,37 23,3% 1,7% 4,00
Fachhochschule
Siegen, Universitat 923 64,4% 20,7% 3,45 30,7% 6,2% 3,07
Stuttgart, Hochschule fiir 104 57,7% 22,1% 3,13 31,7% 8,7% 2,78
Technik
(Stuttgart, Universitat 237 78,9% 30,8% 3,60 35,0% 10,5% 3,60
Hohenheim)*
Trier, Fachhochschule 76 53,9% 14,5% 3,64 28,9% 6,6% 3,80
Witten/Herdecke, Universitat 58 81,0% 20,7% 3,75 44 8% 6,9% 2,25
Zwickau, Westsachsische 304 78,9% 32,2% 3,39 28,6% 4,9% 3,47
Hochschule
Andere 236
Gesamt 12463 55,8% 18,2% 3,47 28,2% 5,4% 3,35

Hinweis: Bekanntheits- und Nutzungsgrad beziehen sich auf alle Studierenden der jeweiligen Hochschule. Die
Zufriedenheit gibt die durchschnittliche Bewertung der Studierenden an, die an einer solchen Veranstaltung teil-
genommen haben (Skala von 1 = ,iiberhaupt nicht zufrieden” bis 5 = ,sehr zufrieden").

* In Klammern ausgewiesen sind jene Hochschulen, bei denen nur eine Teilgruppe der Studierenden angeschrie-
ben werden konnte und die Ergebnisse daher nicht reprasentativ sind.




Anhang 1 (Fortsetzung): Angebot an Vorlesungen und Seminaren

Innovation und Ideengenerierung

Bekanntheits- Nutzungs-

Business-Plane
Bekanntheits- Nutzungs-

N|grad grad Zufriedenheit |grad grad Zufriedenheit
Aalen, Hochschule 221 40,3% 14,0% 3,562 51,6% 14,9% 3,42
Bayreuth, Universitat 806 25,9% 8,4% 3,56 38,0% 9,2% 3,55
Berlin, Hochschule fiir 365 46,6% 15,1% 3,49 60,0% 16,2% 3,49
Technik und Wirtschaft
Bremen, Hochschule 262 22,9% 10,7% 3,64 34,0% 16,0% 3,19
Coburg, Fachhochschule 239 45,2% 14,6% 3,63 58,6% 20,1% 3,27
(Dresden, 71 39,4% 23,9% 3,18 57,7% 22,5% 3,44
Fachhochschule)*
Dresden, Technische 1101 35,3% 13,3% 3,51 42,1% 10,1% 3,55
Universitat
Disseldorf, Universitat 960 17,5% 3,6% 3,74 26,0% 4,0% 3,37
Esslingen, Hochschule 451 38,1% 14,9% 3,60 45,9% 17,1% 3,39
Flensburg, Fachhochschule 64 39,1% 12,5% 4,50 54,7% 18,8% 4,25
Friedrichshafen, Zeppelin 92 87,0% 37,0% 421 73,9% 21,7% 4,25
Universitat
GieRRen-Friedberg, 237 22,4% 8,4% 3,30 38,0% 11,4% 3,26
Fachhochschule
Gottingen, Universitat 1567 19,1% 3,5% 3,58 27,4% 5,8% 3,62
Greifswald, Universitéat 160 22,5% 4,4% 3,71 26,9% 3,1% 3,80
Hannover, Fachhochschule 484 28,1% 11,4% 3,58 34,7% 10,1% 3,41
Hannover, Universitat 1584 25,4% 9,2% 3,53 28,7% 8,4% 3,26
Koblenz, Fachhochschule 180 30,0% 12,8% 3,35 44 4% 14,4% 3,19
Ko6ln, Universitat 503 13,9% 4,0% 3,60 21,5% 3,4% 3,82
Konstanz, Hochschule 246 43,5% 18,7% 3,87 65,0% 26,4% 3,57
(Ludwigshafen, 108 35,2% 14,8% 4,06 57,4% 33,3% 3,39
Fachhochschule)*
(Ldneburg, Universitat)* 117 66,7% 32,5% 3,61 61,5% 19,7% 3,61
(Miinchen, Technische 99 77,8% 35,4% 3,37 88,9% 38,4% 3,45
Universitat)*
Minster, Fachhochschule 282 29,4% 12,8% 3,61 31,2% 10,3% 3,55
Neu-Ulm, Fachhochschule 78 34,6% 12,8% 3,30 62,8% 37,2% 3,45
Offenburg, Hochschule 64 26,6% 12,5% 3,38 32,8% 17,2% 3,73
Potsdam, Fachhochschule 124 39,5% 17,7% 3,14 54,0% 25,8% 3,09
Schmalkalden, 60 35,0% 8,3% 4,20 51,7% 23,3% 3,43
Fachhochschule
Siegen, Universitat 923 32,2% 10,2% 3,53 41,0% 11,9% 3,50
Stuttgart, Hochschule fiir 104 30,8% 10,6% 3,55 47,1% 17,3% 344
Technik
(Stuttgart, Universitat 237 51,9% 17,7% 3,55 46,8% 14,8% 3,14
Hohenheim)*
Trier, Fachhochschule 76 22,4% 5,3% 3,25 27,6% 9,2% 3,71
Witten/Herdecke, Universitat 58 51,7% 15,5% 3,33 50,0% 10,3% 3,67
Zwickau, Westsachsische 304 24.7% 8,2% 3,32 60,9% 23,0% 3,41
Hochschule
Andere 236
Gesamt 12463 29,9% 10,5% 3,56 38,9% 11,6% 3,44

Hinweis: Bekanntheits- und Nutzungsgrad beziehen sich auf alle Studierenden der jeweiligen Hochschule. Die
Zufriedenheit gibt die durchschnittliche Bewertung der Studierenden an, die an einer solchen Veranstaltung teil-
genommen haben (Skala von 1 = ,iiberhaupt nicht zufrieden” bis 5 = ,sehr zufrieden").

* In Klammern ausgewiesen sind jene Hochschulen, bei denen nur eine Teilgruppe der Studierenden angeschrie-
ben werden konnte und die Ergebnisse daher nicht reprasentativ sind.



Anhang 2: Angebot an weiteren Unterstitzungsleistungen

Workshops / Networking mit erfahrenen Business-Plan Wettbewerbe / Workshops

Unternehmen

Bekanntheits- Nutzungs- Bekanntheits- Nutzungs-

N|grad grad Zufriedenheit [grad grad Zufriedenheit

Aalen, Hochschule 221 57,0% 20,8% 3,52 39,8% 8,6% 3,63
Bayreuth, Universitat 806 58,2% 18,0% 3,53 50,0% 8,9% 3,63
Berlin, Hochschule fir 365 46,6% 11,2% 3,37 43,0% 9,0% 3,33
Technik und Wirtschaft
Bremen, Hochschule 262 55,7% 29,4% 3,62 30,5% 10,7% 3,50
Coburg, Fachhochschule 239 64,4% 18,0% 3,49 60,7% 18,0% 3,12
(Dresden, 71 46,5% 18,3% 3,85 47,9% 7,0% 3,60
Fachhochschule)*
Dresden, Technische 1101 56,2% 12,3% 3,65 51,1% 6,4% 3,70
Universitat
Dusseldorf, Universitat 960 48,2% 14,1% 3,54 31,6% 4.8% 3,59
Esslingen, Hochschule 451 42.4% 13,5% 3,69 35, 7% 9,3% 3,55
Flensburg, Fachhochschule 64 57,8% 21,9% 3,86 54,7% 9,4% 4,00
Friedrichshafen, Zeppelin 92 95,7% 63,0% 4,12 80,4% 22,8% 4,38
Universitat
Giel3en-Friedberg, 237 44, 7% 11,8% 3,11 24,9% 5,5% 3,38
Fachhochschule
Gottingen, Universitat 1567 38,5% 9,4% 3,63 25,3% 2,9% 3,38
Greifswald, Universitat 160 36,9% 6,3% 3,50 41,9% 3,1% 4,40
Hannover, Fachhochschule 484 53,9% 14,3% 3,39 28,1% 6,4% 3,26
Hannover, Universitat 1584 52,8% 14,7% 3,36 31,8% 4.5% 3,58
Koblenz, Fachhochschule 180 43,9% 16,1% 3,48 36,7% 8,9% 3,19
Koéln, Universitat 503 46,3% 8,5% 3,67 26,8% 3,0% 3,53
Konstanz, Hochschule 246 60,6% 24,8% 3,64 64,6% 19,9% 3,53
(Ludwigshafen, 108 61,1% 25,0% 3,44 36,1% 7,4% 3,13
Fachhochschule)*
(Laneburg, Universitat)* 117 77,8% 22,2% 3,81 53,0% 7,7% 3,67
(Munchen, Technische 99 83,8% 19,2% 3,53 71,7% 13,1% 3,46
Universitat)*
Minster, Fachhochschule 282 46,5% 16,3% 3,48 31,9% 6,0% 3,65
Neu-Ulm, Fachhochschule 78 76,9% 33,3% 3,77 35,9% 12,8% 3,50
Offenburg, Hochschule 64 42.2% 15,6% 4,10 35,9% 6,3% 3,50
Potsdam, Fachhochschule 124 42, 7% 16,1% 3,50 41,9% 16,9% 3,19
Schmalkalden, 60 28,3% 6,7% 3,25 38,3% 10,0% 3,33
Fachhochschule
Siegen, Universitat 923 44.7% 10,2% 3,44 41,1% 9,4% 3,40
Stuttgart, Hochschule fir 104 40,4% 10,6% 3,82 34,6% 11,5% 2,92
Technik
(Stuttgart, Universitat 237 52,3% 13,9% 3,45 42,6% 6,8% 3,38
Hohenheim)*
Trier, Fachhochschule 76 34,2% 10,5% 3,63 19,7% 2,6% 4,00
Witten/Herdecke, Universitat 58 89,7% 25,9% 4,07 58,6% 8,6% 3,60
Zwickau, Westsachsische 304 52,3% 18,4% 3,52 44 4% 12,8% 3,79
Hochschule
Andere 236

12463 50,4% 14,6%

Hinweis: Bekanntheits- und Nutzungsgrad beziehen sich auf alle Studierenden der jeweiligen Hochschule. Die
Zufriedenheit gibt die durchschnittliche Bewertung der Studierenden an, die an einer solchen Veranstaltung teil-
genommen haben (Skala von 1 = ,iberhaupt nicht zufrieden” bis 5 = ,sehr zufrieden").

* In Klammern ausgewiesen sind jene Hochschulen, bei denen nur eine Teilgruppe der Studierenden angeschrie-
ben werden konnte und die Ergebnisse daher nicht reprasentativ sind.

Vi



Anhang 2 (Fortsetzung): Angebot an weiteren Unterstitzungsleistungen

Mentoring- und Coaching-Programme fiir |Beratungsstellen fir Fragen zu

Grunderinnen Grundungen

Bekanntheits- Nutzungs- Bekanntheits- Nutzungs-

N|grad grad Zufriedenheit [grad Zufriedenheit

Aalen, Hochschule 221 43,9% 5,4% 3,17 66,1% 8,6% 3,53
Bayreuth, Universitat 806 16,6% 2,6% 3,71 27,3% 2,4% 3,68
Berlin, Hochschule fir 365 34,5% 3,0% 3,36 54,8% 7,7% 3,71
Technik und Wirtschaft
Bremen, Hochschule 262 13,0% 2, 7% 3,14 19,8% 2, 7% 2,57
Coburg, Fachhochschule 239 46,4% 4,6% 3,45 63,6% 5,0% 3,50
(Dresden, 71 32,4% 2,8% 3,50 43,7% 15,5% 3,36
Fachhochschule)*
Dresden, Technische 1101 44 5% 2, 7% 3,40 40,1% 2,8% 3,71
Universitat
Dusseldorf, Universitat 960 14,9% 1,8% 3,94 13,6% 1,4% 3,77
Esslingen, Hochschule 451 34,6% 4,9% 3,55 40,1% 51% 3,48
Flensburg, Fachhochschule 64 45,3% 4.7% 4,00 51,6% 15,6% 3,70
Friedrichshafen, Zeppelin 92 65,2% 20,7% 4,37 59,8% 12,0% 4,36
Universitat
GieRen-Friedberg, 237 20,3% 2,1% 2,60 28,7% 1,7% 3,75
Fachhochschule
Gottingen, Universitat 1567 16,4% 1,3% 3,30 23,6% 2,3% 3,14
Greifswald, Universitat 160 21,3% 1,9% 4,33 35,6% 5,6% 3,44
Hannover, Fachhochschule 484 35,7% 5,0% 3,29 41,9% 5,0% 3,08
Hannover, Universitat 1584 20,7% 2,6% 3,68 27,8% 4.2% 3,22
Koblenz, Fachhochschule 180 20,6% 2,.8% 3,60 32,2% 0,6% 4,00
Koéln, Universitat 503 15,3% 1,0% 3,40 20,5% 1,8% 3,22
Konstanz, Hochschule 246 38,6% 6,5% 3,69 33, 7% 6,5% 3,06
(Ludwigshafen, 108 21,3% 3,7% 2,50 19,4% 3,7% 3,50
Fachhochschule)*
(Laneburg, Universitat)* 117 60,7% 6,8% 4,25 66,7% 3,4% 3,75
(Munchen, Technische 99 79,8% 4,0% 3,50 87,9% 9,1% 3,56
Universitat)*
Minster, Fachhochschule 282 29,8% 2,5% 2,57 39,7% 6,0% 3,06
Neu-Ulm, Fachhochschule 78 57,7% 3,8% 3,67 69,2% 14,1% 2,73
Offenburg, Hochschule 64 37,5% 3,1% 4,50 57,8% 47% 4,67
Potsdam, Fachhochschule 124 63,7% 11,3% 3,36 63,7% 15,3% 3,63
Schmalkalden, 60 20,0% 1,7% 2,00 26,7% 3,3% 3,00
Fachhochschule
Siegen, Universitat 923 44,1% 4,3% 3,38 53,6% 8,0% 3,43
Stuttgart, Hochschule fir 104 31, 7% 1,9% 2,00 39,4% 6,7% 3,43
Technik
(Stuttgart, Universitat 237 34,6% 3,0% 3,29 46,0% 3,4% 3,25
Hohenheim)*
Trier, Fachhochschule 76 10,5% 0,0% 36,8% 1,3% 4,00
Witten/Herdecke, Universitat 58 43,1% 6,9% 3,50 48,3% 6,9% 3,50
Zwickau, Westsachsische 304 45,1% 5,6% 3,47 37.2% 6,6% 3,30
Hochschule
Andere 236
Gesamt 12463 29,3% 3,2% 3,51 35,5% 4,4% 3,40

Hinweis: Bekanntheits- und Nutzungsgrad beziehen sich auf alle Studierenden der jeweiligen Hochschule. Die
Zufriedenheit gibt die durchschnittliche Bewertung der Studierenden an, die an einer solchen Veranstaltung teil-
genommen haben (Skala von 1 = ,iberhaupt nicht zufrieden” bis 5 = ,sehr zufrieden").

* In Klammern ausgewiesen sind jene Hochschulen, bei denen nur eine Teilgruppe der Studierenden angeschrie-
ben werden konnte und die Ergebnisse daher nicht reprasentativ sind.

Vi



